Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisyurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la {CCJ, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1051

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 $i 9 din Regulament, de catre
Curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: »u este caz il

IT1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 6 puncte

Motivare: Hotardrile redactate de candidat sunt caracterizate. in general, de o lipsa de uniformitate a

structurii considerentelor si de o vadita disproportie cantitativé intre motivarea propriu-zisa si pariea
expozitiva, efect al preluarii integrale, nesistematizate, uneori la persoana intdi, a cererilor si sujinerilor



parfilor (hotdrdrile nr. 4, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 30 dinire cele
selectate de comisie; hotdrérile nr. 1 - 10 depuse de candidat). Cu titlu exemplificativ, in hotdrdre nr. 11
selectatd de comisie, pronunjaid intr-o cerere de suspendare a unui proces-verbal de consiatere a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, din totalul de 25 de pagini, 22 de pagini reprezinta punctul
de vedere al partilor litigante. De asemenea, in cuprinsul hotardrii nr. 18 selectatd de comisie, pronunfatd
lot intr-o cauzda avand ca obiect suspendarea executdrii unui act administrativ (Decizia Plenului Cowsiliylui
Concurentei), din totalul de 49 de pagini, cererile si apararile partilor sunt prezentate pe 43 de pagini. Si in
hotardrile depuse de candidar se constati aceeasi abordare, in sensul preludrii integrale a sustinerilor
parfilor. De exemplu, in hotardrea nr. 2 depusa de candidat cu un continut de 50 de pagini, cerzrea de
chemare in judecata este preluatd inclusiv cu numerotarea paragrafelor, iar aceasta si intampinare:: ocupd
45 de pagini, comparativ cu motivarea efectivd a instantei, care este expusd pe 5 pagini. In cuprinsul
hotararii nr. 4 depusa de candidat pronuntatd intr-o cauzé avénd ca obiect verificarea unei pretinse credri
de conditii artificiale in utilizarea fondurilor europene, cererile parfilor sunt prezentate excesiv, pe 38 de
pagini, in vadit dezechilibru cu intinderea motivirii. Desi consistenta cantitativ, expunerea situatie de fapt
nu oferd o imagine clara asupra continutului raportului juridic litigios, ci dimpotrivd face excesiv de
dificila parcurgerea hotararii si infelegerea solutiei. In cauze complexe, candidatul a preluat drept
motivare proprie fie sustinerile uneia dintre péryi, Jie argumentatia primei instante, in loc s procedzze la o
analiza echilibratd a argumentelor parfilor, pe baza probelor administrate in cauze (de exemplu hotararile
nr. 1, 12, 24, 26, 27 selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 7 puncte

Motivare: In general, lucrdrile candidatului sunt redactate intr-un limbaj adecvat problematicii ir: liigiu,
dar din cauza deficienfelor constatate la punctul a) calitatea lor este afectata de enunjuri neelaboraie, cu
accent pe situafia de fapt, ceea ce diminueazda coerenta motivirilor (de exemplu hotardrile nr. 7, 9. 1], 13,
14, 15, 16, 19, 24, 25, 30). De fapt, in conditiile preluarii excesive a argumentatiei pariilor, cu greu se
poate aprecia asupra coerenfei lucrarii juridice. In hotdrdrea nr. 16 selectatd de comisie. intr-o cauzd
avand ca obiect o cerere de suspendare a unui act administrativ, desi a refinut cd solutionarec cererii
presupune o examinare sumard a motivelor de nelegalitate, argumentatia referitoare la cazul bine justificat
este de naturd sa transeze fondul litigiului, aspect constatat, de altfel, de instanta de control judiciar. De
asemenea, in hotardrea nr. 35 depusd de candidat se regaseste urmdatorul considerent , Motivarea
contestatiei, reprezentdnd un element vital al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de constatare... ", care atestd o exprimare greoaie.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 6 puncte

Motivare: Hotardrile analizate sunt pronuntate in domenii diferite ale contenciosului adminisiraiiv si
fiscal, cu grad ridicat de complexitate. Motivarile hotéardrilor sunt structurate doar formal, iar claritatea
lor este afectata de problemele de coerenti mentionate la criteriul b). Hotdrdrile in care candidatul preia
ca motivare proprie considerentele instantei de fond (de exemplu, hotardrile nr. 1 si 27 selectate de
comisie), sustinerile din intampinare (hotardrile nr. 12 §i 26 selectate de comisie) sau din cererea de
chemare in judecatd (hotdardrea nr. 24 selectatd de comisie) nu sunt convingatoare tocmai datori/i lipsei
unei analize echilibrate a argumentelor, fird o minimd abstractizare si explicare a conceptelor (hotdrdrile
nr. 7, 8, 21 selectate de comisie). Jurisprudenta europeanda se regdseste doar in cauzele care au cc obiect
conlestarea unor taxe referitoare la inmatricularea autovehiculelor (hotararile nr. 2, 4, 6 ), iar in hotdrdrile
depuse de candidat, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este integratd adecvat in motivarea
solufiilor (hotardrile nr. 4 si 6). Dispozitivul hotdrdarilor pronunfate in cauze de fond este incomplet, in
sensul cda nu cuprinde mentiunea prevazutd de art. 425 dlin. (3) Cod procedura civila, referitoare la



instanfa la care se depune cererea penlru exercitarea cdii de atac (hotardrile nr. 9, 11, 13. 14. 15 10, 18,
20, 22, 24, 26 selectate de comisie; hotardrile nr 2.3.4,6,7.8. 9, depuse de candidat).

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice comunicate de curtea de apel, activitatea de judecaté a candidotului
se situeazd peste media instanfei referitoare la numdrul de cauze la Judecarea cdrora a participat i
numarul de hotdrdri motivate. In toatd perioada de referind, intdrzierile in redactare a hotdrdrilor au fost

nesemnificative. Candidatul exercitc temporar atribufii de conducere i organizeazé studiul profesional al
Judecdtorilor in cadrul sectiei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 24 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
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